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Resolucion del TEAC

Transmision de varios
inmuebles. Modelos separados de
Autoliquidacion.

Debe presentarse una autoliquidacién IRNR modelo
210 por cada transmision que se realice de un bien

inmueble

Fecha: 24/07/2023

Fuente: web de la AEAT

Enlace: Resolucién del TEAC de 24/07/2023
Criterio:

Debe presentarse una autoliquidacién IRNR modelo 210 por cada transmision que se
realice de un bien inmueble. Si en una misma escritura publica se documenta la transmisién
de varios inmuebles con referencias catastrales distintas, tienen que presentarse tantas
autoliquidaciones IRNR como referencias catastrales haya.

No obstante, si bajo una sola referencia catastral hay distintos bienes inmuebles
transmitidos conforme con la normativa registral, debera presentarse una autoliquidacién
por cada inmueble transmitido; entendiéndose por bienes inmuebles también las cuotas
indivisas en garajes y trasteros ex articulo 6 del Texto Refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario y del articulo 21 Debe del Real Decreto 417/2006.

Se reitera criterio de la Resolucion TEAC de 22 de septiembre de 2023 (RG 1294-2020) y
de Resolucién TEAC de 22 de abril de 2021 (RG 7313-2019)
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Sentenciadel TS

SANCIONES. Un 6rgano jurisdiccional puede
anular una sancién impuesta por la infraccion -
en este caso la del articulo 170.Dos.42 LIVA,
consistente en no consignar en la
autoliquidacion que se debe presentar las
cantidades de las que sea sujeto pasivo el destinatario de
las operaciones-. Es posible anular la sancién e inaplicar la
norma legal que la determina, cuando el tribunal
competente aprecie en la ley nacional una vulneracién del
principio de proporcionalidad que establece el Derecho UE.

Fecha: 26/07/2023
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Sentencia del TS de 26/07/2023

Se pregunta al TS si un érgano jurisdiccional puede anular una sancién impuesta por la comisién de
lainfraccién prevista en el articulo 170.Dos.4 LIVA, consistente en no consignar en la autoliquidacion
que se debe presentar por el periodo correspondiente las cantidades de las que sea sujeto pasivo el
destinatario de las operaciones, con fundamento en la vulneracién del principio de proporcionalidad,
todavez que el articulo 171.Uno.4° LIVA cuantifica lasancion en un porcentaje fijo de la cuota dejada
de consignar sin posibilidad de ponderar la inexistencia de perjuicio econémico para modular la
sancion, sin necesidad de plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre este Gltimo precepto.

Los hechos del litigio que son relevantes para su resoluciéon y que aparecen recogidos, en esencia,
en el auto de admision son los siguientes:

La entidad Doca Montgoda, S.L. present6 la autoliquidacion correspondiente al cuarto trimestre del
IVA 2014, en la que no consigné las cuotas de IVA repercutido y las cuotas de IVA soportado que
resultaban de una operacién inmobiliaria consistente en la adquisicién de dos locales comerciales
en la ciudad de Barcelona. Dicha operacion se encontraba sujeta y no exenta al haber renunciado el
transmitente a la exencién en virtud de lo previsto en el articulo 20.Dos de la LIVA, que constituye
un supuesto de inversion del sujeto pasivo de IVA.

Igualmente, no se consigné en la autoliquidacion mencionada ningtin importe en la casilla 60 relativa
a "operaciones no sujetas o con inversion del sujeto pasivo que originan el derecho a la deduccién”.

En la escritura publica correspondiente se hacia constar tanto la renuncia a la exencién por el
transmitente, como la inversion del sujeto pasivo en el otorgamiento octavo.

La Administracién tributaria, considerando que la no consignacion en la autoliquidacién de las
cantidades a las que se ha hecho referencia, constituia una infraccién del articulo 170.Dos.4° de la
LIVA, dictd, tras el correspondiente procedimiento, el acuerdo sancionador de fecha 23 de marzo
de 2016. En dicho acuerdo se impuso una sancién calculada conforme a lo previsto en el articulo
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171.Uno.4° de la LIVA, es decir, aplicando un porcentaje fijo del 10 por ciento sobre la cuota
correspondiente a las operaciones no consignadas en la autoliquidacion.

Mini Boletin FISCAL diario

EI TS concluye la siguiente doctrina:

1) Un 6rgano jurisdiccional, en el seno de un proceso, puede anular una sancién impuesta por la
infraccién - en este caso la del articulo 170.Dos.4? LIVA, consistente en no consignar en la
autoliquidacion que se debe presentar las cantidades de las que sea sujeto pasivo el destinatario de
las operaciones-. Es posible tal anulacién del acto sancionador y la consiguiente inaplicacién de la
norma legal que la determina, cuando el juez o tribunal competente aprecie en la ley sancionadora
nacional una vulneracién del principio de proporcionalidad que establece el Derecho de la Unién
Europea, infraccion que cabe estimar concurrente en el articulo 171.Uno.4° LIVA, que cuantifica la
sancién en un porcentaje fijo del 10 por 100 de la cuota dejada de consignar sin posibilidad de
ponderar la inexistencia de perjuicio econémico para modular la sancién, en una conducta omisiva
en que no se ocasiona tal perjuicio a la Hacienda publica y es ajena a toda idea de fraude fiscal.

2) Si bien impera, como regla general, la obligacién de que el juez o tribunal competente deba
plantear al Tribunal de Justicia una cuestién relativa a la interpretacién del Derecho de la Unién - art.
267 TFUE-, esto es, la cuestion prejudicial, si estima necesaria una decision al respecto para poder
emitir su fallo, la propia doctrina del TJUE excepciona de tal deber los casos en que el reenvio resulta
innecesario, como aqui sucede, pues hay acto aclarado, netamente, en las sentencias de 26 de abril
de 2017 (Farkas, C-564/2015) y de 15 de abril de 2021 (Grupa Warzywna, C-935/19), aplicables al
caso debatido, en las que se dan pautas relevantes para apreciar que la sancion es aqui disconforme
con el principio de proporcionalidad.

3) No es tampoco necesario plantear cuestién de inconstitucionalidad, en asuntos de naturaleza
similar al aqui enjuiciado: bien cuando el Tribunal sentenciador no aprecie dudas de que la norma
con rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la
Constitucion, como en este caso son los arts. 170y 171 de laLey del IVA, en los apartados aplicados
-art. 35 LOTC-; bien cuando, aun apreciandolas, considere al mismo tiempo que la norma con rango
de ley aplicable al asunto pudiera, ademas, ser contraria al Derecho de la Unién Europea, en cuyo
caso, atendido el reiterado criterio del Tribunal Constitucional -a raiz, justamente, de cuestiones de
inconstitucionalidad suscitadas por esta Salay que fueron inadmitidas-, lo procedente es plantear
primero la cuestion prejudicial -o inaplicar lanorma tomando en consideracion la doctrina emanada
de la reciente Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 6 de octubre de 2021, asunto C-
561/19, Consorzio Italian Management, contiene como doctrina, en su fallo, la siguiente, inspirada
en Cilfit y otros, asunto C-283/81- que consagran y refuerzan el principio del acto claro o del acto
aclarado".

Dada la coincidencia de los razonamientos de esta Sala, expresados en la sentencia de 25 de julio
de 2023 referida, de la que hemos extraido su fundamentacion relevante al caso, con los
procedentes en este concreto asunto, procede su integra aplicacion al actual recurso de casacion.
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